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Kota Medan merupakan salah satu wilayah yang pernah terjadi bencana alam seperti 

banjir dan gempa bumi. Penangulangan bencala alam membutuhkan waktu, tenaga 

dan finansial yang cukup besar untuk memulihkan wilayah yang terdampak. Salah 

satu aspek terpenting dalam pennggulangan bencana alam adalah proses relokasi 

dana bantuan rehabilitasi dan rekonstruksi bangunan masyarakat. Akan tetapi 

masalah yang kerap terjadi adalah saat pendataan kriteria di lapangan oleh para 

surveyor yang di presepsikan berbeda-beda sehingga mejadi perbedaan dalam 

mengkategorikan besaran dana relokasi bantuan. Oleh sebab itu, maka dibutuhkanya 

suatu sistem yang mempermudah pengambilan keputusan besaran dana bantuan 

relokasi bangunan masyarakat berdasarkan kriteria yang sudah ditetapkan 

menggunakan SPK dengan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) dan metode 

Factor Rating. AHP digunakan untuk pembobotan tiap-tiap sub kriteria sedangkan 

digunakan untuk pembobotan aspek penting dari setiap kriteria alternatif. 

Berdasarkan hasil penelitian, didapatkan bahwa nilai terbesar dari sampel 

perhitungan adalah 0.6938 dengan besaran dana bantuan Rp. 25.000.000. 
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1. PENDAHULUAN 

Bencana alam merupakan fenomena alam yang tidak seorang manusiapun mampu memperkirakan 

kapan terjadinya, walaupun manusia dengan segala pengetahuannya berusaha untuk membaca fenomena 

alam tersebut. Salah satu negara yang pernah terkena bencana alam adalah Indonesia. Bencana alam yang 

sering terjadi di Indonesia antara lain gempa bumi, longsor, banjir bandang, gunung meletus, tsunami dan 

masih banyak lainya. Bencana tersebut bukan hanya dipicu oleh letak geografis Indonesia, akan tetapi juga 

dipicu oleh ulah manusianya itu sendiri. Akibat dari bencana alam adalah menimbulkan korban jiwa, 

kehilangan harta benda dan hancurnya rumah-rumah masyarakat serta infrastruktur fasilitas publik. Setiap 

kota pada Indonesia berpeluang terkena bencana alam, salah satunya adalah kota Medan yang menjadi 

ibukota Provinsi Sumatera Utara.  

Kota Medan merupakan salah satu wilayah yang pernah terjadi bencana alam seperti banjir dan 

gempa bumi. Menurut data statistik Provinsi Sumatera Utara menyebutkan bahwa dari tahun 2011 hingga 

2018 Kota Medan telah terjadi bencana alam sebanyak 133 bencana (BPS, 2021). Jelas  bahwa penanganan 

bencana merupakan salah satu permsalahan utama yang bukanlah seuatu perkara mudah. Penangulangan 

bencala alam membutuhkan waktu, tenaga dan finansial yang cukup besar untuk memulihkan wilayah yang 
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terdampak. Berdasarkan tahap penangulangan bencana alam, salah satu aspek terpenting adalah proses 

relokasi dana bantuan rehabilitasi dan rekonstruksi bangunan masyarakat. Proses tersebut dilakukan oleh 

tim Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kota Medan. 

Dalam melakukan berbagai laporan penilaian untuk menentukan besaran relokasi dana bantuan untuk 

rehabilitasi dan rekonstruksi bangunan masyarakat yang mengalami bencana alam, maka tim Badan 

Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) Kota Medan harus memberikan informasi yang akurat. Masalah 

yang kerap terjadi saat pendataan kriteria di lapangan oleh para surveyor di presepsikan berbeda-beda 

sehingga mejadi perbedaan dalam mengkategorikan data. Maka tentu akan muncul suatu permasalahan data 

yang masuk ke pihak Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) menjadi berbeda dengan keadaan 

di lapangan. Oleh sebab itu untuk mempermudah pihak Badan Penanggulangan Bencana Daerah (BPBD) 

Kota Medan agar pendataan lebih akurat dan memiliki presepsi yang sama, maka dibutuhkanya suatu sistem 

yang mempermudah pengambilan keputusan besaran dana bantuan relokasi bangunan masyarakat 

berdasarkan kriteria yang sudah ditetapkan. Sistem yang dapat diterapkan adalah sebuah sistem pendukung 

keputusan. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) merupakan aplikasi interaktif berbasis komputer yang 

mengkombinasikan data dan model matematis untuk membantu proses pengambilan keputusan dalam 

menangani suatu masalah [1] [2]. 

Suatu masalah tersebut dipecahkan dengan metode yang digunakan untuk pengambilan keputusan. 

Salah satu metode yang dapat diterapkan adalah Analytic Hierarchy Process (AHP) dan metode Factor 

Rating. Metode AHP yang merupakan sebuah hierarki fungsional dengan input utamanya adalah persepsi 

manusia [3]. Keuntungan metode AHP dibandingkan dengan metode lainnya adalah karena AHP didesain 

untuk membantu pengambil keputusan untuk menggabungkan faktor kualitatif dan faktor kuantitatif dari 

suatu permasalahan yang kompleks dan dapat menghasilkan solusi dari berbagai faktor yang saling 

bertentangan [4]. Sedangkan metode Factor Rating merupakan metode dengan pendekatan umum yang 

berguna untuk mengevaluasi dan membandingkan berbagai alternatif yang ada dan berisi faktor-faktor 

penting dan relevan dalam kasus yang diangkat [5].  

Pada penelitian ini, metode Rating Factor digunakan untuk memperhatikan aspek-aspek penting 

dalam pemilihan suatu alternatif berdasarkan pada pembobotan dan derajat kepentingan tiap faktor dalam 

proses perangkingan, sementara itu metode Analytic Hierarchy Process (AHP) pada penelitian ini 

memfokuskan perbandingan kriteria sampai dengan hasil pembobotan yang ada. Sehingga metode Analytic 

Hierarchy Process (AHP) dalam penelitian ini hanya sampai mengeksekusi perbandingan kriteria dan 

selanjutnya nilai bobot perbandingan kriteria akan diteruskan perhitungan perangkingan menggunakan 

metode pembobotan Factor Rating.  

 

2. METODE PENELITIAN  

Secara garis besar, langkah-langkah dalam penelitian ini meliputi perencanaan (planning), analisis 

data, pengujian metode dan mendapatkan hasil pengujian. Keempat langkah tersebut dapat dilihat pada 

Gambar 1: 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Tahap Penelitian 

2.1 Activity Diagram Proses SPK 

Sebelum menampilkan activity diagram, berikut adalah skenario menu proses SPK pada sistem 

aplikasi yang akan dirancang, dapat dilihat pada Tabel 1: 

Tabel 1. Skenario Proses Pada Menu Bencana Alternatif 

Admin Sistem 

 1. Menampilkan menu proses SPK 

2. Menekan button proses 3. Menampilkan hasil keputusan 

4. Melakukan logout 5. Keluar dari menu dahsboard 

 

Perencanaan Analisis Data 

Pengujian Metode Hasil Pengujian 
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Berdasarkan skenario pada Tabel 1, maka berikut adalah activity diagram proses pada menu proses 

SPK dapat dilihat pada Gambar 2: 

Menampilkan Menu 

Data Alternatif SPK

Mulai

Selesai

Logout

Tidak

Ya

Proses menghitung bobot sub 

kriteria AHP dan factor rating
Proses

Menampilkan hasil keputusan

 
Gambar 2. Activity Diagram Proses SPK 

 

Berdasarkan pada Gambar 2, pada menu proses, user hanya dapat memproses SPK berdasarkan data 

bobot kriteria dan alternatif yang telah tersimpan didatabase.  
 

2.2 Class Diagram 

Class diagram merupakan gambaran kelas-kelas dalam sebuah sistem dan hubungannya antara satu 

dengan yang lain, serta dimasukkan pula atribut dan operasi. Adapun class diagram pada sistem database 

yang akan dibangun dapat dilihat pada Gambar 3: 

Login / Data Admin
Data Alternatif

Data Kriteria

1..1

1..1

Data SubKriteria

Data Bencana Alam

1..1

1..1

1..1

1..1

1..1

1..1+id_admin: int

+username: varchar

+password: varchar

-verifikasi

+id: int

+nama: varchar

+bencana: varchar

+N1:varchar

+N2:varchar

+N3:varchar

+N4:varchar

+N5:varchar

+kode_kriteria: varchar

+kriteria: varchar

+bobot: double

-simpan

-edit

-hapus

-simpan

-hapus

+id: int

+kriteria: varchar

+subkriteria: varchar

+bobot: double

-simpan

-edit

-hapus

+id: int

+nama_bencana: varchar

+tahun_bencana: date

+terdampak: varchar

+meninggal: varchar

+bantuan: varchar

+lokasi_bencana: varchar

+latitude:float

+longitude:float

-simpan

-edit

-hapus

 

Gambar 3. Class Diagram 

2.3 Pengujian Metode AHP 

Dalam penerapan metode AHP pada penelitian ini, terlebih dahulu menentukan perhitungan bobot 

bobot prioritas sub kriteria untuk alternatif. Adapun penentuan bobot dilakukan dengan nilai perbandingan 

AHP berdasarkan teori Saaty dapat dilihat pada Tabel 2: 

Tabel 2. Nilai Perbandingan AHP 

No Nilai Keterangan 

1 1 Sama penting dengan 

2 2 Mendekati sedikit lebih penting dari 

3 3 Sedikit lebih penting dari 

4 4 Mendekati lebih penting dari 

5 5 Lebih penting dari 

6 6 Mendekati sangat penting dari 
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7 7 Sangat penting dari 

8 8 Mendekati mutlak dari 

9 9 Mutlak sangat penting dari 

 

Berdasarkan pada Tabel 2, selanjutnya adalah melakukan perhitungan perbandingan antar sub kriteria untuk 

mendapatkan bobot sub kriteria yang dapat dilihat pada proses sebagai berikut: 

1. Perbandingan Antar Sub Kriteria dan Bobot Sub Kriteria 

Setelah kriteria diketahui, selanjutnya adalah melakukan perbandingan data sub kriteria. Perbandingan 

data sub kriteria dilakukan dengan cara yang sama, yaitu dengan perbandingan nilai Saaty pada Tabel 

2. Adapun sub kriteria dari kriteria yang telah ditentukan dapat dilihat pada Tabel 3:   

a. Perbandingan Kriteria dan Bobot Sub Kriteria Kategori Kerusakan 

Sub kriteria untuk menjadi bahan perhitungan dan pertimbangan dapat dilihat pada Tabel 3: 

Tabel 3. Sub Kriteria K1 

No Kategori Kerusakan (K1) 

1 Berat 

2 Sedang 

3 Ringan 

 

Berdasarkan pada Tabel 3, berikut adalah tabel perbandingan antar sub kriteria: 

Tabel 4. Perbandingan Sub Data Kriteria K1 

Kriteria Berat Sedang Ringan 

Berat 1 3 5 

Sedang 0.33 1 3 

Ringan 0.2 0.33 1 

Total Kolom 1.53 4.33 9 

Berdasarkan pada Tabel 4, perbandingan dilakukan antar sub kriteria hingga antar kriteria itu sendiri. 

Contoh sub kriteria Berat sebelah kiri dengan sub kriteria sedang sebelah atas mendapatkan nilai 3, 

maka sebaliknya adalah 1/3 = 0.33, dapat dilihat pada Tabel 4: 

1) Sub Kriteria Berat sedikit lebih penting dari Sub Kriteria Sedang, maka mendapatkan nilai 3. 

2) Sub Kriteria Berat lebih penting dari Sub Kriteria Ringan, maka mendapatkan nilai 5. 

3) Sub Kriteria Sedang Sedikit lebih penting dari Sub Kriteria Ringan, maka mendapatkan nilai 3 

4) Perbandingan sesama sesama Sub Kriteria mendapatkan nilai 1. 

b. Perbandingan Kriteria dan Bobot Sub Kriteria Kategori Keluarga 

Sub kriteria untuk menjadi bahan perhitungan dan pertimbangan dapat dilihat pada Tabel 5: 

Tabel 5. Sub Kriteria K2 

No Kategori Keluarga (K2) 

1 Miskin 

2 Lainnya 

 

Berdasarkan pada Tabel 5, berikut adalah tabel perbandingan antar sub kriteria: 

Tabel 6. Perbandingan Sub Data Kriteria K2 

Kriteria Miskin Lainnya 

Miskin 1 5 

Lainnya 0,2 1 

Total Kolom 1.2 6 

 

Berdasarkan pada Tabel 6, perbandingan dilakukan antar sub kriteria hingga antar kriteria itu sendiri. 

Contoh sub kriteria Miskin sebelah kiri dengan sub kriteria Lainnya sebelah atas mendapatkan nilai 

5, maka sebaliknya adalah 1/5 = 0.2, dapat dilihat pada Tabel 6: 

1) Sub Kriteria Miskin lebih penting dari Sub Lainnya, maka mendapatkan nilai 5. 

2) Perbandingan sesama sesama Sub Kriteria mendapatkan nilai 1. 
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c. Perbandingan Kriteria dan Bobot Sub Kriteria Jumlah Anggota Keluarga 

Adapun sub kriteria untuk menjadi bahan perhitungan dan pertimbangan dapat dilihat pada Tabel 7: 

Tabel 7. Sub Kriteria K3 

No Jumlah Anggota Keluarga (K3) 

1 >5 

2 4-5 

3 3 

Berdasarkan pada Tabel 7, berikut adalah tabel perbandingan antar sub kriteria: 

Tabel 8. Perbandingan Sub Data Kriteria K3 

Kriteria >5 4-5 3 

>5 1 3 5 

4-5 0.33 1 3 

3 0.2 0.33 1 

Total Kolom 1.53 4.33 9 

 

Berdasarkan pada Tabel 8, perbandingan dilakukan antar sub kriteria hingga antar kriteria itu sendiri. 

Contoh sub kriteria >5 sebelah kiri dengan sub kriteria 4-5 sebelah atas mendapatkan nilai 3, maka 

sebaliknya adalah 1/3 = 0.33, dapat dilihat pada Tabel 8: 

1) Sub Kriteria >5 sedikit lebih penting dari Sub Kriteria 4-5, maka mendapatkan nilai 3. 

2) Sub Kriteria >5 lebih penting dari Sub Kriteria 3, maka mendapatkan nilai 5. 

3) Sub Kriteria Sedang 4-5 lebih penting dari Sub Kriteria 3, maka mendapatkan nilai 3 

4) Perbandingan sesama sesama Sub Kriteria mendapatkan nilai 1. 

d. Perbandingan Kriteria dan Bobot Sub Kriteria Keadaan Bangunan 

Adapun sub kriteria untuk menjadi bahan perhitungan dan pertimbangan dapat dilihat pada Tabel 9. 

Tabel 9. Sub Kriteria K4 

No Keadaan Bangunan (K4) 

1 Roboh Total 

2 Miring 

3 Masih Berdiri 

Berdasarkan pada Tabel 9, berikut adalah tabel perbandingan antar sub kriteria: 

Tabel 10. Perbandingan Sub Data Kriteria K4 

Kriteria Roboh Total Miring Masih Berdiri 

Roboh Total 1 3 5 

Miring 0.33 1 3 

Masih Berdiri 0.2 0.33 1 

Total Kolom 1.53 4.33 9 

 

Berdasarkan pada Tabel 10, perbandingan dilakukan antar sub kriteria hingga antar kriteria itu 

sendiri. Contoh Roboh Total >5 sebelah kiri dengan sub kriteria Miring sebelah atas mendapatkan 

nilai 3, maka sebaliknya adalah 1/3 = 0.33, dapat dilihat pada Tabel 10. 

1) Sub Kriteria Roboh Total sedikit lebih penting dari Sub Kriteria Miring, maka mendapatkan nilai 

3. 

2) Sub Kriteria Roboh Total lebih penting dari Sub Kriteria Masih Berdiri, maka mendapatkan nilai 

5. 

3) Sub Kriteria Miring lebih penting dari Sub Kriteria Masih Berdiri, maka mendapatkan nilai 3 

4) Perbandingan sesama sesama Sub Kriteria mendapatkan nilai 1. 

 

e. Perbandingan Kriteria dan Bobot Sub Kriteria Status Kepemilikan 

Adapun sub kriteria untuk menjadi bahan perhitungan dan pertimbangan dapat dilihat pada Tabel 11: 

Tabel 11. Sub Kriteria K5 
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No Kategori Keluarga (K5) 

1 Milik Sendiri 

2 Menyewa 

 

Berdasarkan pada Tabel 11, berikut adalah tabel perbandingan antar sub kriteria: 

Tabel 12. Perbandingan Sub Data Kriteria K5 

Kriteria Milik Sendiri Menyewa 

Milik Sendiri 1 5 

Menyewa 0,2 1 

Total Kolom 1.2 6 

 

Berdasarkan pada Tabel 12, perbandingan dilakukan antar sub kriteria hingga antar kriteria itu 

sendiri. Contoh sub kriteria Milik Sendiri sebelah kiri dengan sub kriteria Menyewa sebelah atas 

mendapatkan nilai 5, maka sebaliknya adalah 1/5 = 0.2, dapat dilihat pada Tabel 12: 

3) Sub Kriteria Milik Sendiri lebih penting dari Sub Menyewa, maka mendapatkan nilai 5. 

4) Perbandingan sesama Sub Kriteria mendapatkan nilai 1. 

 

2.2 Proses Perangkingan Factor Rating 

Setelah didapatkanya nilai bobot perbandingan sub kriteria menggunakan metode AHP, selanjutnya 

adalah melakukan perangkingan dengan menggunakan metode factor rating. Sebelum melakukan 

perangkingan dengan factor rating, terlebih dahulu menentukan sample alternatif yang akan diuji untuk 

mendapatkan besaran dana relokasi bantuan bangunan akibat bencana alam. Adapun alternatif pada 

penelitian ini dapat dilihat pada Tabel 13:  

 Tabel 13. Data Alternatif  

No Nama Alternatif  
Kategori 

Kerusakan 

Kategori 

Keluarga 

Jumlah 

Anggota  

Keadaan 

Bangunan 

Status 

Kepemilikan 

1 Alhabi Wannawa Berat Miskin 4 Miring Menyewa 

2 
Atha Difa 

Pratama 
Berat Miskin 5 

Masih 

Berdiri 
Menyewa 

3 Bayu Aji Maulana Sedang Miskin 5 
Masih 

Berdiri 
Milik Sendiri 

4 Egi Rinaldi Ringan Miskin 4 
Masih 

Berdiri 
Menyewa 

5 Fadlan Permana Ringan Lainnya 7 
Masih 

Berdiri 
Milik Sendiri 

6 Santoso Berat Miskin 6 
Masih 

Berdiri 
Milik Sendiri 

7 Egik Edi Narwo Sedang Lainnya 4 
Masih 

Berdiri 
Menyewa 

8 Budi Saputra Sedang Lainnya 5 Miring 
Milik 

Sendiri 

9 Nur Edi Ringan Lainnya 5 
Masih 

Berdiri 

Milik 

Sendiri 

10 Rivai Alman Ringan Miskin 4 
Masih 

Berdiri 
Menyewa 

Berdasarkan pada Tabel 13, dilakukan perangkingan dengan mengalikan setiap kolom nilai kriteria setiap 

alternatif dengan nilai bobot factor rating, kemudian menjumlah baris hasil perkalian, dapat dilihat pada 

Tabel 14: 

Tabel 14. Hasil Perangkingan Data Alternatif 

Kode Alternatif Ranking Besaran Dana 

A1 0.4401272 Rp 15.000.000 

A2 0.3939347 Rp 15.000.000 

A3 0.3857997 Rp 15.000.000 

A4 0.2883381 Rp 10.000.000 
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A5 0.2964731 Rp 10.000.000 

A6 0.5354029 Rp 25.000.000 

A7 0.1857999 Rp 10.000.000 

A8 0.298659 Rp 10.000.000 

A9 0.2216715 Rp 10.000.000 

A10 0.2883381 Rp 10.000.000 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 Pada pembahasan ini dilakukan pengujian sistem yang telah diterapkan dengan berbasis web. 

Adapun hasil pengujian sebagai berikut: 

3.1.  Pengujian Sistem 

Berikut adalah proses pengujian sistem pendukung keputusan berdasarkan data korban bencana alam 

yang telah dimasukan oleh admin. Proses ini dilakukan pada menu data korban bencana alam, dapat dilihat 

pada Gambar 4. 

 
Gambar 4. Hasil Keputusan 

 

4. KESIMPULAN 

Berdasarkan dari hasil pengujian, adapun kesimpulan yang dapat diberikan pada penelitian ini adalah 

sebagai berikut:  

1. Sistem Pendukung Keputusan berhasil dibangun dengan 5 (lima) kriteria yang menentukan kelayakan 

penerimaan dana bantuan korban bencana alam dengan dua jenis bobot yaitu bobot kriteria factor rating 

dan bobot subkriteria AHP.  

2. Besaran dana yang didapatkan oleh penerimaan bantuan ditentukan berdasarkan dari nilai output hasil 

keputusan dengan ketentuan apabila nilai ≥0.5 maka dana bantuan relokasi bangunan Rp. 25.000.000, 

apabila nilai ≥0.3 maka dana bantuan relokasi bangunan Rp. 15.000.000 sedangkan apabila nilai < 0.3 

maka dana bantuan relokasi bangunan Rp. 10.000.000. 

3. Aplikasi mampu menampilkan data bencana alam dengan bentuk GIS serta grafik yang responsif. 
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